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科目区分 文系基礎/#%A keB 国際 叔手 物理 化学 化学実秩 生命科早 生命科学 実検 宇宙 情報 国学 健康 健康実技 環境 Bt 全体
Q1 2.81 3.01 1.97 2.05 2.03 2.08 2.06 2.10 2.15 2.01 2.25 1.95 1.89 2.13 2_25 2,56 2.21
02 4.04 3.92 4.51 4.28 4.52 4.32 4.81 3.41 4.86 4.04 4.24 4.33 4.30 4.61 4.53 4,27 4.35
03 3.26 3.32 3.62 3.59 3.57 3.47 4.26 2.93 4.10 3.74 3.47 3.49 2,74 4.23 2.84 3.65 3.55
04 4.06 3.93 3.92 3.69 3.60 4.01 3.88 3.23 4.01 4.22 4.00 3.45 3.52 4.19 3.80 4.28 3,87
05 3.59 3.53 3.61 3.54 3.51 3.68 3.85 3.13 3.76 4.14 3.54 3.47 3.09 3.74 3.40 3.87 3.58
06 3.43 3.26 3.53 3.41 3.24 3.36 3.68 3.02 3.74 3.67 3.28 3.31 2.96 3.81 3.18 3.61 3.43
07 3.51 3.44 3.-39 3.16 3.16 3.33 3.46 2.92 3.57 3.88 3.27 3.05 2.87 3.76 3.07 3.60 3.35
08 3.66 3.53 3.64 3.41 3.38 3.59 3.78 3.ll 3.73 4.05 3.33 3.06 3.12 3.78 3.36 3.84 3.55
09 3.93 3.89 3.98 3.53 3.61 3.83 3.84 3.44 3.91 4.14 3.89 3.21 3.61 4.09 3.49 4.13 3.82
010 3.45 3.36 3.47 3.25 3.36 3.44 3.48 2.84 3.41 3.71 3.53 3.40 3.18 3.19 3.09 3,86 3.38
011 3.38 3.32 3.45 3_21 3.02 3.03 3_61 3.02 .3_65 3.71 3.08 2.92 2.91 3.79 3.01 3.74 3.32
012 3.68 3.78 3.37 3.19 3.24 3.30 3.80 3.36 3.92 4.24 3.52 3.22 2.87 3.83 3.21 3.79 3.44
013 3.68 3.77 3.56 3.49 3.44 3.49 4.03 3.18 4.00 4.19 3.53 3.39 2.80 4.13 3.30 3.84 3.59
014 3.31 4.06 3.77 2.28 2.92 3.16 3.95 2_77 2.99 4.01 3.05 3.96 3.32 2.93
015 3.65 3.55 3.02 2.72 3.54 3.58 4.07 3.39 3.13 3.75 3_23 3.84 J3.50 2.99
0ー6 3.40 3.48 3.16 3.23 3.ll 4.ll 3.63 3.23 4.12 4.19 3.21 3.85 3.34 4.31
017 3.25 3.64 3.56 3.76 2.88 2.95 3.80 3.64 3.69 3.49 3.49 3.71 2.91 3.82
018 3.18 3.45 3.33 3.09 3.21 3.32 3.74 3.43 3.99 3.93 3.84 3.45
019 3.65
020 3.67
QA 68.9 69.3 68.3 66.4 65.7 67.0 79.6 61.8 75.3 74.0 65.2 62.6 58.7 78.1 63.6 74.4 68.4











06:教官 ･TAは学生のレベルや理解度をよく把握して授業していた｡ (少 だいたいそう思う


































































図5 今後の工夫 (平成14年度前学期) n-159





































授業の準備 に時間をかけた .764 .712 1
n=88 (**) (**)
シラバスは役立った -.338 -.259 -.178
∩-67 (**) (*)
学生の授業出席 .040 .068 .127
∩-67
学生の授業-の意欲的取り組み -.139 -.191 -.008
n-67
教官の授業-の熱意 -.282 -.262 -.126
∩-67 (*) (*)
授業は要点がはっきり示されていた -.347 -.338 -,221
∩-67 (**) (**)
学生の理解度を把握して授業 -.253 -.189 -.089
n-67 (*)
学生の勉強意欲を増す工夫がされた -.230 -.214 -.020
∩-67
教官の説明は明快だった -.244 -.209 -.122
∩-67 (*)
教官の声は聞き取りやすかつた -.206 -.220 -.114
∩-67
板書.OHPの字は見やすかつた -.196 -.219 -.142
∩-67
授業内容をよく理解できた -.165 -.158 .025
∩-67
授業-の興味が深まった -.310 -.302 -.109
n-67 (■) (～)
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H14稔合評価
図9 平成13年度後学期と平成14年度後学期の ｢総合評価｣の差と関係










平均値 示準偏 最小値 最大値
学習 目標の達成度 H13 65.6 7.63 37.1 82.5
H14 68.1 6.90 43.3 93.0
差(H14-H13) 2.5(**) 6.73 -20,8 23.3
授業-の満足度 H13 69.5 10.32 28.9 91.7
H14 71.4 8.70 41.9 88.3
差(H14-H13) I.9(**) 8.02 -22.6 30.1
評価合計得点 H13 3.5 0.35 2.3 4.4
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